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MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARRCLLO RURAL

RESOLUCION NUMERD 034 4pE 2015
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“Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
240 de 2015, por medio de la cual se decidié sobre el incumplimiento del contrato
No. 20120146 CIF N°. 216/12”".

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

En uso de sus facultades legales y en especial las establecidas en las Leyes 80
de 1993 y 1150 de 2007, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el Decreto 1082
de 2015, y la Resolucion No. 113 de 2012, y

N
4

CONSIDERANDO
.. ANTECEDENTES

Que la aseguradora La Equidad Seguros Generales, a través de su apoderado, el
30 de julio de 2015 interpuso recurso de reposicién en contra de la Resolucién No.
240 de 2015, por medio de la cual se decidié sobre el incumplimiento del contrato
No. 20120146 y se declard la ocurrencia del siniestro, recurso que sustentd en la
continuacion de la audiencia realizada el 20 de agosto de 2015.

Que el apoderado de la aseguradora expuso en sustentc de su recurso, en
resumen, los siguientes argumentos:

- El petitum esta circunscrito a la revocacién de los articulos 2, 3 y 4 de la parte
resolutiva del acto en cuestidn, como quiera que el valor del contrato es
indeterminado pero determinable, por lo que se colige que el mismo admite
variaciones de acuerdo al desarrollo contractual y por ende puede repercutir en
la cantidad de hectareas reforestadas.

- Respecto de la indivisibilidad se observa gue si bien la reforestacién es
indivisible seglin su naturaleza e imperativo normativo, el nimero de hectareas,
objeto del contrato, si podria variar y sélo en la liquidacion del contrato seria
posible determinar las realmente ejecutadas.

- Asi mismo, es objeto de reproche que en la verificacién de la ejecucion del
contrato No. 20120146, a cargo del Ministerio, hubo ausencia de visitas al
proyecto, situacion que pudo ser tenida en cuenta al momento de aceptar y/o
rechazar fas 21 hectareas ejecutadas.

- Envirtud del principio Nom Bis In Idem, contemplado en el articulo 3 de la Ley
1437 de 2011, no e. procedente la doble sancién impuesta al contratista, esto
es la pérdida del derecho al incentivo y la condena al pago de la clédusuia penal.
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- Por lo expuesto, solicita reconocer los dineros correspondientes al 72% del
proyecto ejecutado, y de esta :manera aplicar proporcionalmente la cldusula
penal, en virtud de los principios de ‘razonabilidad y proporcionalidad que
imperan en la funcidn administrativa.

- En soporte de lo esbozado se aportan copias de 2 sentencias del Consejo de
Estado, correspondientes a Nos. de radicado 680001-23-15-000-2004-00654-01
y 50001-23-31-000-2003-00085-02, del 17 de junio de 2010 y 15 de agosto de
2013, respectivaments.

- Finalmente, se advierte que en el acto administrativo recurrido no se delimité la
responsabilidad de la compariia de seguros en cuanto al valor asegurado del
amparo de cumplimiento, por lo que se solicita, de manera subsidiaria, precisar
el monto de responsabilidad en tal sentido.

i EVALUACIONES Y CONCLUSIONES

Que para resolver el recurso de reposicion presentado se considera:

2.1 Laley 1474 de 2011 rige a partir de su promulgacién, conforme a su articulo
135, por lo cual, en virtud del principio de legalidad y conforme al articulo 38 de la
Ley 153 de 1887, rige para los contratos celebrados a partir de su vigencia®.

Ahora bien, el contrato objeto de la presente actuacion se celebré el 30 de
noviembre de 2012. Por consiguiente, para el asunto en analisis aplica lo
dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el cual establece:

"ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS
DE INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacién de la Administracién Puablica podrin declarar el incumplimiento,
cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones
pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausuia penai. Para tal efecto
observaran el siguiente procedimiento:

(.).." i

En consecuencia, el régimen juridico habilité a las entidades eostatales para
declarar el incumplimiento contractual con el propdsito de no sélo hacer efectiva la
clausula penal pecuniaria, sino de cualquier cldusula sancicnatoria incluida en el
contrato, con los efectos consecuenciales correspondientes, lo cual deviene
aplicable al contrato en analisis.

2.2. Disponen los articulos 1y 5 de la Ley 139 de 1994

“Articulo 1. Creacidn. En cumplimiento de los deberes asignados al Estado
por los articulos 79° y 80° de fa Constitucién Politica, créase el Certificado de

! Ha sefialado ) Consejo de Estado: “En definitiva, Ia regla general es que a les contratos en Io relativo a sus elementos de existencia,
validez y sus efectos (derechos y odligaciones), se les aplica [a fey existente y que rige al momento de su nacimiento o celebracion, lo
cual implica que, en principio, 1a lay nueva no puede enfrar a suprimirios o modificarlos, so pena de una ilegitima retroactividad®, Sala de
lo Contencicso Adminisrative, Seccion Tercera, Conssjera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, providencia de 11 de febrero
de 2009. Radicacion nimero; 25000-23-31-000-2000-13018-01 {16653),
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Incentivo Forestal CIF, como un reconocimiento del Estado a las
exiernalidades positivas de la reforestacién en tanto los beneficios
ambientales y sociales generados son apropiables por el conjunto de la
poblacién. Su fin es el de promover la realizacion de inversiones directas en
nuevas plantaciones forestales de caracter protector-productor en ferrenos
de aptitud forestal. Podran acceder a éste las personas naturales o juridicas
de caracter privado, entidades descentralizadas municipales ¢ distritales
cuyo objefo sea la prestacion de servicios publicos de acueducio y
alcantarillado y entidades territoriales, que mediante conirato celebrado para
el efecto con las entidades competentes para la administracién y manejo de
los recursos naturales y renovables y del ambiente, se comprometan a
cumplir un Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, en los términos
y condiciones sefialados en la presente ley” (negrillas nuestras)

“Artfcufo 5° Condiciones para el otorgamiento. Sen condiciones para el
otorgamiento de certificados de incentivo forestal, las siguientes:

“6. Celebracion de un contrato entre el beneficiario del Certificado de
Incentivo Forestal y la entidad competente para la administracion y
manejo de los recursos naturales renovables y del medio ambiente, en el
cual, ademds de las obligaciones de cumplimiento del Plan de
Establecimiento y Manejo Forestal, se pactaran las mulias y ofras
sanciones pecuniarias que se podran imponer al beneficiario en caso
de incumplimiento parcial o total de sus obligaciones confractuales y
las garantias que se consideren indispensables, sin perjuicio de las
demas clausulas obligatorias o facultativas previstas en el Decreto 222 de
1983 o en las disposiciones legales que los sustituyan, modifiquen o
reformen. Se pactard en el contrato que, como consecuencia del
incumplimiento del mismo declarada por la entidad respectiva, se
podra exigir el reembolso total o parcial, segiin sea el caso, de las
sumas recibidas con fundamento en el certificado otorgado” (negrillas
nuestras)

Ahora bien, los articulos 20, 22, 23 y 31 del Decreto 1824 de 19942, vigentes a la
fecha de celebracion del contrato (incorporados en el Decreto 1071 de 2015),
gstablecen:

“Articulo 20. Contenido de los Planes de Establecimiento y Manejo
Forestal. £l Plan de Establecimiento y Manejo Forestal contendra,
como minimo, la siguiente informacion:

(..)

e) Caracteristicas del proyecto, detallando el programa de cultivo y
desarrollo de la plantacién, especies forestales a utilizar, forma y
condiciones de laboreo, sistemas de mantenimiento, proteccion y
recuperacién de la plantacién. También deberd establecerse el

? ge hace referencia al Decreto 1824 de 1994, por cuanto el Decreto 1071 de 2015, Decreto Reglamentario

Unico del Sector Agropecuario, Pesquero y de Desarrolle Rural, que lo incorpora y deroga, se expidid con
posterioridad a tos hechos
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programa de aprovechamiento del bosque, plan de cosecha y de
reposicién del recurso.

i Cronograma de actividades de siembra, mantenimiento y
aprovechamiento def bosque y fechas previstas para el
reconocimiento de los valores del CIF: {...)”

“Articulo 22. El contrato de ejecucién del proyecto de reforestacion.
Los beneficiarios del incentivo forestal celebraran un contrato con la
entidad encargada del manejo y administracion de los recursos
naturales renovables y del medio ambiente, por el cual se obliguen a
adefantar el proyecto de reforestacion con estricta sujecion al PEMF,

Las obligaciones emanadas del contrato son indivisibles, en los
términos del Titulo X del Libro 4° del Codigo Civil" (negrillas
nuestras)

Articulo 23. Contenido del contrato. E/ contrato contendra, ademds de
las estipulaciones generales de Jos contratos administrativos, las
siguientes:

(.-

2°, El compromiso de adelantar el proyecto de reforestacién en
los términos y condiciones aprobados en el PEMF y |a
indivisibilidad de las obligaciones,

3° La estipulacién expresa de perder el derecho al incentivo
forestal en caso del incumplimiento grave o reiterado de fas
obligaciones contractuales fijando los plazos de devolucién de
los valores recibidos, corregidos en su poder adquisitivo segin
el 'indice de aumento de precios al consumidor y con el
reconocimiento del interés mensual equivalente al que
reconocen las entidades financieras por los depdsitos a término -
DTF- mas cinco puntos.

4°. El monto de las multas y de Ia cliusula penal pecuniaria por el
incumplimiento v la forma de hacer efectivos los recaudos de las
sumas adeudadas a la entidad” (negrillas Y subrayados nuestros)

Articulo 31. Destino de los recursos producto de muftas, clausulas
penales e indemnizaciones relacionadas con ef incumplimiento
del contrato. Todas las sumas que recatde la entidad encargada del
manejo y administracion de los recursos naturales renovables y del
medio ambiente, por concepto de sanciones e indemnizaciones
causadas por el incumplimiento del contrato de ejecucién del
proyecto de reforestacién, deberén ser depositadas dentro de los

diez dias calendario siguientes a su recibo, en el Fondo def incentivo
Forestal.
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El incumplimiento de esta obligacién daré lugar al reconocimiento de
intereses moratorios mensuales a la tasa que reconocen las entidades
financieras por los depésitos a término -DTF- més cinco (5) puntos”
(negrillas nuestras)

De las anteriores normas se desprende:

a) El certificado de incentivo forestal y el contrato que se celebraba al efecto?
estan regulados por una normatividad especial, contenidaien la l.ey 139 de 1994 y
el Decreto 1824 de 1994 (derogado e incorporado por el Decreto 1071 de 2015),
régimen adicional al general del Estatuto General de Contratacion de la
Administracidn Publica.

b) El certificado de incentivo forestal es un reconocimiento del Estado a las
externalidades positivas de la reforestacion, en tanto los beneficios ambientales y
sociales generados son apropiables por el conjunto de la poblacién. En ese
sertido, la relacion contractual tiene también un propédsito colectivo, que justifica
la inversién estatal,

Al efecto, a pesar de que se identifican etapas (establecimiento y cuatro
mantenimientos), basicamente para el control de las asignaciones de recursos
{cada etapa supone una visita de verificacién del cumplimiento del PEMF, como
requisito previo para autorizar el pago correspondientg), el proyecto es uno solo, en
su conjunto, con el fin de cumplir el objetivo del incentivo, esto es, que se
materialicen las externalidades positivas de la reforestacién en tanto los beneficios
ambientales y sociales generados puedan ser apropiados por el conjunto de la
poblacion.

Por lo tanto los contratistas se comprometen a cumplir un Plan de Establecimiento
y Manejo Forestal en los términos y condiciones sefalados en la normatividad que
lo regula, lo que incluye, después de establecer la totalidad de las hectareas de la
plantacién, efectuar las actividades de mantenimiento correspondientes, pues sdlo
con estas sera posible que el proyecto llegue al fin previsto vy, en tal caso, que la
inversion de los recursos cumpla su obijetivo.

Para tal cumplimientc del fin de poco sirve que el contratista cumpla
adecuadamente con tan sélo una parte de las obligaciones pactadas, ya que si no
se da plena satisfaccion a lo estipulado en el PEMF y en el contrato durante el
termino de vigencia de este Ultimo, serd poco probable contar con una plantacién
acorde a las proyecciones y expectativas del contratante. Salvo situaciones de
caso fortuito o fuerza mayor.

c) Asi mismo, ademas de las obligaciones de cumplimiento del Plan de
Establecimiento y Manejo Forestal, la ley prevé el pacto de las multas y otras
sanciongs pecuniarias que se pueden imponer al beneficiario en caso de
incumplimiento parcial o total de sus obligaciones contractuales y las garantias gue
se consideren indispensables. Tales multas, sanciones y garantias estan pactadas
de manera independiente en las cldusulas Sexta, Décima Primera y Décima
Segunda del contrato en anaiisis.

*La Ley 1731 de 2014, articulo 19, modificd el régimen de otorgamiento del incentivo forestal.
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Ademés, en concordancia con la-consideracién 72 vy la clausula Décima Séptima
del contrato, la norma contempld como consecuencia adicional para el
incumplimiente grave o reiterado - de las obligaciones a cargo del contratista,
conforme al numeral 3 del articulo 23 del Decreto 1824 de 1994, arriba citado, la
pérdida de! Incentivo Forestal y la devolucion de los dineros otorgados en razén
del mismo.

2.3. En ese contexto normativo y contractual, con respecto a lo planteado por el
recurrente se tiene lo siguiente:

2.3.1. En lo relacionado con el argumento de que por ser el valor del contrato
indeterminado pero determinable se admitiria una variacion a la cantidad de
hectareas a reforestar, consagradas en el PEMF y pactadas en el contrato, y que
por consiguiente seria viable la divisibilidad de las obligaciones del iter contractual,
se observa, conforme a la normatividad antes sefalada, que el fundamento y
propésito del caracter indeterminado pero determinable de la cuantia se
circunscribe a circunstancias diferentes a las planteadas por el recurrente.

Lo relacionado con la cuantia se restringe a la aplicacidn, si es del caso, de lo
previsto en el paragrafo 1 del articuto 4 de la Ley 139 de 1994, esto es, el ajuste al
valor que pueda corresponder por aplicacion de lo alli contemplado, sin gue en
modo alguno pueda inferirse que se permitan modificaciones en el objeto y las
obligaciones del contrato, ni mucho menos que se pueda entender que las partes
no estarian sujetas al cabal cumplimiento de sus obligaciones.

Obsérvese que en el contrato No. 20120146 CIF 216-12 se establecié como una
de las obligaciones del contratista la de reforestar 29.62 hectareas de Teca, cuyo
integral cumplimiento, como se explicé, nada tiene que ver con el eventual ajuste
en la cuantia del contrato. En ese sentido, se reitera, como se expreso en la
resolucion recurrida, que no es viable para el Ministerio aceptar ejecuciones
parciales a las pactadas, como quiera que las obligaciones derivadas del
otorgamiento del incentivo forestal son legal y contractualmente indivisibles.

Respecto de la indivisibilidad de las obligaciones emanadas del contrato antes
mencionado, constituye un imperativo legal y contractual, establecido
expresamente por el segundo inciso del articulo 22 del Decreto 1824 de 1994,
antes transcrito, de manera general, y el paragrafo de la clausula Segunda, por lo
cual se reitera que el ajuste a la cuantia no puede implicar el desconocimiento de
tal disposicion legal. Por lo tanto, el contratante no puede aceptar sélo una parte
de lo ejecutado por el contratista con relacion a lo acordado en el acto juridico. El
objeto se debe cumplir de manera estricta, oportuna e integral, con las actividades
que para el efecto se contemplaron.

2.3.2. En lo que se refiere al reproche sobre la supuesta ausencia de visitas a la
plantacion por parte del MADR, situacién que, segun el recurrente, pudo haber
sido favorable para el contratista al momento de determinar el incumplimiento de
las obligaciones emanadas del contrato en mencion, cabe aclarar que, conforme a
lo estipulado en el articulo 18 del Decreto 1824 de 1994, las visitas que se realizan
al predio tienen como propdsito verificar que las actividades de establecimiento (al
comienzo) y mantenimiento (anuales) de la plantacién se adelanten de acuerdo con
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lo sefalado en el contrato v el PEMF, siendo requisito previo para efectuar el
correspondiente pago.

En ese sentido, posterior a la firma del contrato en cuestion (30 de noviembre de
2012), el 29 de enero de 2013 se efectud por parte del MADR la visita de
verificacion del establecimiento, de cuyo informe se evidencié precisamente que el
contratista habfa establecido una cantidad menor de hectireas de Teca a las
realmente pactadas en el contrato, y, segin manifestaciones hechas al ingeniero
que realizé la visita, el contratista no se alland al cumplimiento sino que planted no
encontrase  en condiciones economicas para cumplir con la obligacion de
reforestar la totalidad de las hectéreas.

Esta circunstancia fue ratificada directamente por parte del contratista en varias
comunicaciones recibidas por este Ministerio, en las que senald, entre otras cosas,
que no contaba con los recursos para cumplir con la integralidad de lo convenido.
Asl las cosas, era inutil e innecesario realizar visitas adicionales, las cuales ademas
serian a cargo del contratista (numeral 5 de la Cléusula Segunda del contrato)
para obtener la misma informacion ya suministrada a este Ministerio.

2.3.3. En cuanto a la supuesta vulneracién del principio Non Bis In Idem de gque
trata el inciso 2° del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011,
considerando que se verifica la imposicién de doble sancidn al contratista con
ocasion del incumplimiento del contrato, esto es, la condena al pago de la clausula
penal y la pérdida del derecho al incentivo, se trae a colacién lo expresado sobre el
particular por la Corte Constitucional en sentencia G-478 del 13 de junio de 2007:

‘A manera de conclusion, esta Corporacién ha considerado que es posible juzgar y
sancionar un mismo comportamiento en los siguientes casos: (i) cuando la
conducta imputada ofenda distintos bienes juridicamente protegidos; (i} cuando las
investigaciones y las sanciones tengan distintos fundamentos normativos: (iii)
cuando los procesos y las sanciones atiendan a distintas finalidades; y (iv)
cuando el proceso y la sancién no presenten identidad de causa, objeto y sujetos™.

Bajo este entendido, tenemos que una de las consecuencias impuestas al
contratista consiste en la condena al pago de la clausula penal, la cual tiene su
fuente y se encuentra definida por los articulos 1592 del Cédigo Civil y 867 del
Codigo de Comercio. La misma responde a un célculo anticipado de los periuicios
ocasionados a la parte cumplida en el marco de una relacién contractual, por el
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso o retrasado de las obligaciones.

Asi, la naturaleza resarcitoria de la cliusula penal proviene de expresa disposicidn
legal, que habilita a las partes en un negocio juridico a incluirla como regulacién
dentro del contrato. Situacion que se materializa en virtud de la potestad de los
contratantes, atendiendo al principio pacta sunt servanda.

En cuanto a la pérdida del incentivo forestal, esta tiene su génesis en lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 23 del Decreto 1824 de 19945, norma que establecié
que en caso de incumplimiento grave o reiterado por parte del contratista este
perderia el derecho al mencionado incentivo, circunstancia que opera como

* M.P. Rodrigo Escobar Gil. Exp. D-6564.
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consecuencia adicional del incumplimiento, con efecto a futuro, dado que las
obligaciones son legal y contractualmente indivisibles, por lo cual no es viable la
aceptacidn y/o continuidad parcial del objeto contractual.

De acuerdo con lo sefialado, la clausula penal y la pérdida del derecho al incentivo,
cuya aplicacion se encuentra reconocida en el ordenamiento juridico, sin que se
prevea un caracter excluyente, concurren porque tienen origenes e implicaciones
distintas.

Por un lado, la clausula penal es una estipulacién propia del régimen legal general,
y tiene como fin prever en caso de incumplimiento de alguna de las obligaciones
el monto de los perjuicios que se pudieren causar producto de tal evento,
obedeciendo a un caracter meramente indemnizatorio. Por otra, la pérdida del
incentivo ante el incumplimiento grave o reiterado emana del régimen legal especial
del mismo, entre cuyos fundamentos est4 la indivisibilidad de las obligaciones para
asegurar el cumplimiento de las finalidades del incentivo, independientemente de
los perjuicios que se hayan causado.

Como se observa, las dos consecuencias tienen diferente fuente normativa y
buscan finalidades distintas, presupuestos contemplados por la Corte
Constitucional como una de las excepciones en las que no se estd frente a un
desconocimiento del principio non bis in idem.

2.3.4. En cuanto a lo planteado sobre la falta de proporcionalidad en la sancién
impuesta con cargo al amparo de cumplimiento, proceden los siguientes
comentarios:

Eil articulo 1592 del Cédigo Civil establece:

"DEFINICION DE CLAUSULA PENAL. La clausula penal eé aquella en que una
persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una pena

que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion
principal.”

De la misma manera el Cddigo de Comercio en su articulo 867 regula la clausula
penal en los siguientes términos:

"“CLAUSULA PENAL. Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada

para el caso de incumplimiento, o de mora, se entenderd que las partes no pueden
retractarse.

Cuando la prestacidn principal esté determinada o sea determinable en una suma
cferta de dinero la pena no podra ser superior al monto de aquella.

Cuando la prestacion principal no esté determinada ni sea determinable en una
suma cierta de dinero, podré el juez reducir equitativamente Ja pena, sila considera
manifiestamente excesiva habida cuenta del interds que tenga ef acreedor en que
se cumpla la obligacién. Lo mismo haré cuando la obligacion principal se haya
cumplido en parte.”
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En la Clausula Décima Segunda del contrato No, 20120146 - CIF No. 216/12 se
acordo la referida prestacion de la siguiente manera:

“CLAUSULA PENAL PECUNARIA: En caso de incumplimiento de las obligaciones
derivadas def presente Contrato por parte del CONTRATISTA —~BENEFICIARIO, EL
MINISTERIO hara efectiva una suma equivalente al (20%) del valor total def mismo,
a titulo de cldusula penal pecuniaria, que se considera como pago parcial pero no

definitivo de los perjuicios que se le causen, de conformidad con ef articufo 17 de /a
Ley 1150 de 2007”

Evidenciado el incumplimiento contractual, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural debe hacer efectiva la clausula penal acorde con lo pactado en el contrato,
teniendo en cuenta su fuerza vinculante.

Ahora, el planteamiento de falta de proporcionalidad y solicitud de rebaja de la
pena en el presente caso no es de recibo, pues el Ministerio no se excedié ni
desbord¢ el ambite legal ni contractual, ya que tanto el ordenamiento juridico como
el propio contrato establecen que las obligaciones del contrato de incentivo forestal

son indivisibles, y la jurisprudencia ha indicado que la proporcionalidad no opera en
contratos con tal tipo de obligaciones.

En ese sentido, se reitera que el Consejo de Estado en providencia del 13 de
noviembre de 2008 sefald de manera especifica sobre el particular:

“Finalmente, cabe agregar que si el objeto del contrato es indivisible, de
modo _que sélo sirve al ‘contratante_su ejecucion completa, el valor de Ia
clausula penal se debe pagar integramente: salvo que la administracion
acepte def contratista fa parte ejecutada.

(..)

Partiendo de fo anterior, es necesario que el juez, ademas de estos aspectos,
anafice lo concerniente al cumplimiento del contrato a partir del porcentaje de
obra efecutado, y recibido por esta. No obstante, traténdose de obligaciones
indivisibles, segin se acaba de indicar, es ilégico que el contratista solicite
la disminucién de la cldusula penal impuesta, pues Ia naturaleza misma de
las obligaciones fo impide, salvo aceptacién de la entidad estatal de Ia parte
ejecutada” (negrilfas y subrayados nuestros)

2.3.5. En cuanto a las providencias del Consejo de Estado aportadas con el recurso
de reposicion y la mencidn al articulo 1081 de! Cédigo de Comercio, si bien no se
plantea de manera clara un cargo especifico, examinadas las mismas se encuentra
que en tedo caso no modifican la decisién tomada, por cuanto la péliza de garantia
constituida para amparar el contrato en andlisis es una Garantia Unica de
Cumplimiento conforme a lo previsto en la clausula Sexta del contrato, garantia
regulada por otra normatividad, de naturaleza publica, propia de los contratos
estatales, y que esta sometida en su constitucion y efectos a la normatividad de
caracter piblico que regula la contratacién estatal. Mientras que las providencias
aportadas se refieren a pélizas de seguros reguladas por ofra normatividad y en
otro contexto legal, como son la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil de
Administradores y Directivos y la Péliza de Seguro de Manejo.
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En ese sentido se anota que la providencia del Consejo de Estado citada en la
resolucién recurrida sustenta de manera cierta la diferencia que genera respecto de
la Garantia Unica de Cumplimiento el régimen normativo plblico que la regula.

2.3.6. Frente a la aclaracion solicitada por el apoderado de la aseguradora
respecto de la delimitacidn de la cuantia amparada por la pdliza de cumplimiento,
se observa que la misma fue constituida conforme a la primera opcién de la
Clausula Sexta del contrato, por cuantia equivalente al 10% del valor total del
mismo.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el porcentaje asegurado por la pdliza de
cumplimiento expedida por la aseguradora La Equidad Seguros Generales, se
precisa aceptar lo solicitado y aclarar que el monto por el cual se declara la
ocurrencia del siniestro a que se refiere el articuio 3° de la Resolucion No. 000240
de 2015 corresponde al valor de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS M/CTE ($ 4.652.718.50).

Que en mérito de lo expuesto e! Jefe de la Oficina Asesora Juridica,

RESUELVE:

Articulo 1: Modificar el articulo 3 de la Resolucién No. 000240 de 2015, el cual
quedara asi:

“Articulo 3: Declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento y adelantar los
tramites establecidos para obtener el pago de ia indemnizacion amparada en la
poliza de garantia Unica de cumplimiento No. AA019157, por valor de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS DIECIOCHO
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS M/CTE ($ 4.652.718.50) a favor del
Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural, constituida de conformidad con la
Clausula Sexta del contrato No. 20120146, expedida por lLa Equidad Seguros
Generales.”

Articulo 2: Confirmar en todo lo demas la resolucion recurrida, de conformidad con
lo indicado en la parte motiva de la presente resolucion.

Articulo 3. Dar traslado de lo actuado al Grupo de Procesos Judiciales y
Jurisdiccion Coactiva del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para lo de su
competencia.

Articulo 4. El presente acto administrativo se notifica en audiencia al contratista-
beneficiario JORGE ENRIQUE PUERTA ALANDETE, y a la aseguradora LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Articulo 5. Con el presente acto administrativo queda agotada la via gubernativa.

Articulo 6. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.
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NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C., el dia veinticuatro (24) del mes de septiembre de dos mil
quince (2015).
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HEIDER ROJAS QUESADA
Jefe Oficina Asescra Juridica
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Proyectd: Grace Olaya Jaramillo fm
Revisd: Glima Carolina Camacho Sanchez /&@73







